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　 文 献 情 報 デ ー タ ベ ー ス Web 医 学 中 央 雑 誌
（Ver.4）を用いて、「プレパレーション」「教育」
をキーワードに、2007 ～ 2016 年の過去 10 年間の





























研究が 7 件、量的研究と質的研究が 5 件、量的研
究が 2 件であった。研究対象者は、大学 3 年生
が 5 件と最も多く、次いで短期大学 2 年生が 3 件、
専門学校 3 年生が 2 件、大学 2 ～ 4 年生、短期大


































































































軽減 , 心の準備」が 8 割以上。②対象は「子ども」
が 9 割以上、「親」が 5 割。③発達段階は「幼児期」
が 9 割、「学童期」が 8 割。④実施場面は「採血・注射・
検査」が 6 割以上。「清潔・食事・排泄ｹｱ」は 2 割未満。
⑤実施者は「看護師」が 9 割、医師が 7 割。⑥実施
方法は「媒体を使用する」が 8 割、「褒める労う」「気
を紛らわす」は 2-3 割。⑦時期は、「医療の実施前」




































































・2009 年；事例「採血を受ける 5 歳児」







































































































































小児の年齢」が講義前 3.39 ± 2.20 歳、講義後 2.96










































































































































　講義と演習は 1 件（栗田ら , 2012）で、プレパ
レーションについての認識を明らかにする目的で、




















ら , 20136；石舘ら , 2011；石舘 , 2013）や授業の






採血の場面を取り上げている研究が 2 件（石舘ら , 
2011；石舘 , 2013）、骨髄検査を取り上げている研
究が 1 件（齊藤ら , 2014）、記載なしが 1 件（石舘
ら , 2010）であり、主に痛みを伴う処置・検査に
関する事例であった。学生が事例設定した研究は




生が制作した研究が 4 件（生田ら , 2013；石舘ら , 
2011；西原ら , 2014；齊藤ら , 2014）、既製品を使

























紀要第３巻        　
（2018年9月1日発行）
い】（生田ら , 2013）、【戸惑いや気がかり】（石舘 , 
2013）などの困難感を抱いていた。
4）講義と実習






年齢」について、講義前 3.39 ± 2.20 歳、講義後








部ら , 2008；佐藤ら , 2012；甲斐ら , 2015）、実習
方法の評価（山口 , 上野ら , 2015）、学生の認識
（二宮 , 2015）を明らかにするものであった。教育
内容は 1 ～ 2 週間の病棟実習を行い、受け持ち患
児の看護過程を展開していた。また、プレパレー
ションの実施を必須としていたのは 2 件（磯部ら , 
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